Crna Gora
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja
Uprava za Sume

aroj: § 323
Plievija) 7 0k Jo T godine

Tenderska komisija za sprovodenje postupka davanja Suma u driavno] svojini na koriicenje prodajom
drveta u dubecem stanju, za 2017, godinu, formirana rieSenjem Ministarstva poljoprivrede | ruralnog
razvoja-Uprave za Sume, broj 1661 od 06.04.2017 godine, na osnovu &, 6st. 174, 15, 161 17 Uredbs o
prodaji | davanju u zakup stvari u driavnoj imovini {51, list CG", br. 44/10), i €lana 4 stav 2 Odluke Viade
Crne Gore o davanju Suma u drZavnoj svojini na koriS¢enje prodajom drveta u dubedem stanju (,,Sl.list
CG", br.15/17 |, za 2017 godinu br.07-265 od 16.02.2017 godine, a u veri sa ¢lanom 196 Zakona o
opitem upravnom postupku, u postupku po Javnom pozivu 2a davanje Suma nia koricenje prodajom
drveta u dubecem stanju, za 2017. godinu, broj 1360 od 23.03,2017. godine, koji je objavile Ministarstvo
poljoprivrede | ruralnog razvoja-Uprava 2a fume, riedavajuéi u prvom stepenu, povodom prigovora
ponudata Doo,Koladin energy” - Koladin, protiv Odluke tenderske komisije broj:2812/103 od
25.05.2017 godine, donosi

ODLUKU

PRIGOVOR, ponudaéa Doo ,Koladin energy” — Kolagin, protiv Odluke tenderske komisije broj 2812/103
od 25.05.2017 godine, odbija se kao neasnovan.

Dispozitivom pobijane odluke, Tenderska komisija je riefavajudi povodem prigovora, DOO"Pelengic
Trade" iz Bijelog Polja, Elana Konzorcijuma Elanica,Konzorcijum 31D (Elanice Doo +Ekoplod” Bijelo Polje;
Doo ,19 Decembar” Andrijevica; Doo «Pelengic Trade”,Bijelo Polie; Doo” Nikala”,Berane; Doo
«Keker”,Koladin; Doo ,5ik Lim“,Bijelo Polie: Doo ~Bekom-Co”,Bijelo Polje; Doo ,,A.R.Wood",Berane | Doo
"Njogo" Bijelo Polje), u daljem konzorcijum SID, protiv Odluke tenderske komisije broj 2253/53 od
04.05.2017 godine, pribvatila kao osnovan prigovor pomenutog konzorcijuma u dijelu pobijane
odluke kojom su date na koriééenje fume u driavnoj svojini u u GJ ,Komovi 1, odjeljenje br. 473, u
Podruénoj jedinici Koladin, prodajom drveta u dubedem stanju, za 2017, godinu, po Javnom pozivu, broj
1360 od 23.03.2017. godine, kaji je objavilo Ministarstvo poljoprivrede | ruralnog razvoja-Uprava za
Sume, doznacene bruto drvne mase od 138 m® Zstinara i iZéara 725 m’ ponudafu Doo, Kolagin energy” —
Kolasin, po ponudenoj cijeni od 35,00 £/m* bruto drvne mase éetinara i 15,95 €/m?® brute drvne mase
lis¢ara i drugim uslovima u skladu sa lavnim pozivem | ponudom. Odbila je kao neosnovan prigovor u
ostalom dijelu prigovora kojim se odbiju se kao neprihvatljive ponude ponudaZa 2a odjeljenje 47a G.J.
“Komowi I, Koladin, Konzorcijum &I (Clanice Doo ,Ekoplod”Bijelo Polje:Doo 19
Decembar”, Andrijevica; Doo , Pelengic Trade", Bijelo Polje: Doo”® Nikola”, Berane; Doo ,Keker” Koladin:
Doo ,5ik Lim”,Bijelo Polje; Doo ,Bekam-Co* Bijelo Polie; Doo A R.Wood®,Berane | Doo ,Njogo,Bijelo
Polje) u daliem konzorcijum SID, Konzorcijum Biotel-Kubura ( &lanice Doo "Biotel” Andrijevica |



Doo"Kubura promet” Kolain), i AD "Montenegro Wood sancakli mobilya” Roaje, iz razloga
neispunjenja uslova iz Javnog poziva. Sve sa obrazloZenjem kako stoji u pobijano] odluci.

Protiv navedene odluke blagovremeno je podnio prigover, ponudaé Doo,Koladin energy” — Koladin,iz
“svih zakonskih razioga, kao i zbog: bitne povrede zakona, povrede pravila postupka, pogreino i
nepotpuno utyrdenog cinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava. Pored ostalog posebno
apostrofira da je odluka nezakonita i zbog toga jer su prilikam njenog donodenja utinjene bitne povrede
pravila postupka iz flana 226, stav2. Tatka 7 ZUP-a, navodedi sadriaj te zakonske norme bez konkretnog
opisa u éemu se sastojala ta povreda pravila postupka. Dalje se navodi sadriaj norme Elana 203 ZUP-a,
bez konkretizacije iste | na osnovu toga izvodi zakljutak o povredi gore pomenutog flana 226, stav 2.
Tacka 7 ZUP-a, kao i povreda élana 203 stav 2. 2UP-a. Bez konkretnih navoda o powvredi pravila postupka
I navodnih nedostataka obrazloenja takve odluke, lzvodi 2akljutak da je obrazlofenje pobijane odluke i
postupanje "naruioca”, neprihvatljivo | nepravilno iz vise razioga, Zatim se opétirno navodi &o mora
sadriati javni poziv u svijetlu odredbi Zakona o driavnaj imovini,("Sluzbenom listu CG", br. 2172009). i
Uredbe o prodaji | davanju u zakup stvari u driavnoj imovini,(,SI. list CG*, br, 44/10). Dalje se opisuje
sadriaj odiuke br.2253/53 od 04.05.2017.god. Smatra da le prigovor ponudafa Konzorcijum "SI0,
neosnovan, smatrajudi da je ponudaé Doo, Koladin energy” — Kolain, ispunio sve uslove lavnog potiva i
tenderske dokumentacije. Smatraju da je dokumentacija uvezana jemstvenikom sa Obrascem br.? na
nacin kake je to predvideno Javnim pozivom, Pozivaju se | na sadriaj Zapisnika sa javnog otvaranja
ponuda br.1819/13 od 12.04.2017 god,u kojem je navodno konstatovano: Na taj zapisnik se pozivaju i u
vezi dostavijanja bilansa stanja i uspjeha, (Upravni sud Crne Gore U.br.2813/14). Smatra da su
neasnovani i proizvolini navodi iznijeti od strane podnosioca prigovora da fakture nijesu uverane u
jedinstveni dokument, kao | da popisne liste nijesu vierne originalu, Smatraju da je ponuda, ponudata
Doo, Koladin energy” - Koladin, formaino ispravna. Dalje navode da u obrazlofenju pobijane odluke
nijesu dati valjani razlozi, razlozi kofi su dati su nedovoljni, te nije dato obrazlofenje zbog kojih razioga,
cinjenicnih ili pravnih ili obioje zajedno je prigovor u avom dijelu usvojen. Smatraju dalje da su razlozi u
obrazloZenju pobijane odluke nejasni i medusobno protivurjeéni, bez konkretnih navoda prepritavajudi
sadriaj normi ZUP-a. Smatraju da su razlozi iz obrazloZenja u suprotnosti sa stanjem stvari u spisima
predmeta. Opet se pozivaju da su ispunili sve uslove iz javnog poziva ne negirajuéi neposredne dokaze
tenderske komisije sa javnog uvida u dokumentaciju podnosioca prigovora,dana 19.05.2017 godine, u
vezl toga. Dalje se u prigovoru iznose | komentaritu sadriine normi ZUP-a, kao | druge stvari vezano za
OVU upravnu stvar na uopiten nadin sugeriduci kako treba komisija da radi i ostalo Eto komisija nade
uzimati u obzir prilikem odlufivanja jer nije predmet OVOg upravnog spora. Smatraju dalje da su se u
postupku krdila osnovna natela upravnog postupka kako se navodi u prigovoru | zahtijevaju da se
pobijana odluka ukine | prihvati ponuda ponudata i podnosica prigavora,, Doo, Koladin energy” - Kolagin.

Tenderska komisija je po razmatranju prigovora protiv pobijane odluke, same odluke i ostalih spisa ove
uprawne stvari, ocjene iznijetih navoda, pojedinaéno i zajedno, nadla da je prigovor neosnovan a
pobijana odluka zakonita iz slededih razloga:

Javni poziv je objavljen u dnevnim novinama "Pobjeda ", dana 23.03,2017.god, u kome su dati uslovi za
lavljanje na tender. Prodaja se vréi na osnovu Zakona o driavnoj imovini, Uredbe o prodajl | davanju u
zakup stvari i u driavnoj imovini, odgovarajuce odiuke Viade Crne Gore. U tatki 3 stav 3 lavnog poriva se
eksplicitno navodi: (citiramo:"Ponude koje su predvidenom roku dastavijenje bez svih traZenih podataka
| dokumentacije ili na nagin koji nije u skaladu sa uslovima OVOg javnog poziva i tenderske dokumentacije
nede se uzeti u razmatranje | bice odbijene kao neprihvatljive” kraj citata). Kao ito je zapisano u
Zapisniku sa javnog otvaranja ponuda broj:1819/13 od 12.04.2017 god, Tenderska komisija ce na svom
pasebnom sastanku detaljnim pregledom cjelokupne dokumentacije koja ini sadriaj ponude (éto zbog



velikog broja ponuda prispjelih po predmetnom Javnom pozivu, prilikem njihovog otvaranja nije moguce
uraditi), utvrditi njihovu formalnu ispravnost i finansijsku | ukupnu pribvatljivost u odnosu na uslove
ponude, skim 3to Komisija, prema uslovima Javnog poziva, ima pravo da izvrsi | provieru svih navedenih
elemenata ponude, kako u odnosu sadriaj | dokumenta sadriana u ponudi, tako i u odnosu na stvarno
stanje.,|Upravni sud Crne Gore L.br.3306/14). Ofigledno da je komisija prilikom prve ociene ponude
DOO"KOLASIN ENERGY" iz Koladina, napravila previd, gdje nije evidentirala propuste u ponudi. Zbog
topa | postoji postupak po prigovoru jer je sasvim realno da kod obimnog posla komisije, dode do
previda. Naknadni uvid u ponudu zainteresovani ponudali mogli su ostvariti podnoienjem pisanog
2ahtjeva za to. Ponudaé, podnosilac prigovora Konzorcijum “SID' u ime njega, élan konzorcijuma Doo
Pelengi¢ Trade”Bijelo Polje je izvriio uvid u dokumentaciju ponudaia, DOO"KOLASIN ENERGY" iz
Kolading, | u tom smisiu podnio prigovor. Komisija je na posebno] sjednicl odriano] dana
19.05.2017 godine, izvrdila uvid u dokumentaciju ponudafa DOO"KOLASIN ENERGY" iz Koladina,
ispitujuci po prigovoru i krecudi se u okviru prigovora, podnosica prigovara Konzorcijuma'3iD' u ime
njega, tlan konzorcijuma Doo ,Pelengi¢ Trade”,Bijelo Polje | pronasia je sledede stanje: Koverta u kojoj je
bio obrazac 2 je bila zatvorena | uvezana jemstvenikom | bila je peéatirana ali ne | Obrazac broj 7 koji
nije bio uvezan zajedno sa ostalim dokumentima (uz ovaj obrazac, ponudac je duian dostaviti dokaze o
Ispunjenju uslova javnog poziva i tenderske dokumentacije koji e biti sistematizovani u jedan uvezani
dokument na nalin koji onemogutava manipulaciju{uvezano jemstvenikom | pefatirano), redosledom
kac u obrascu broj 2-pregled ponude, (Upravni sud Crne Gore U.br.3306/14). Detalinim pregledom
dostavljenih faktura kojima su ponudadi shodno tacki A4, (dostaviti naplacene fakture u minimalnom
iznosu od 20.000,00 eura za prolzvode primarne prerade drveta), | A.5. [dostaviti naplacene fakture u
minimalnom iznosu od 20.000,00 eura za proizvode polufinalne | finalne prerade drveta |, kajim su
dokazivall tehmicku osposchblienost, utvrdeno je da su dostavijene fakture ponudada (raduni br.92/2016;
86/2016; 79/2016; 67/2016; 46/2016; 39/2016; 149/2016; 144,/2016; 139/2016; 137/2016; 120/2016 |
110/2016 ), u formi neovierene kopije bez priloga bankarskih izvoda da su naplacene, te se na osnovu
istih ne moZe utvrditi da se radi o vierodostojnim dokumentima kao i to da nijesu uvezane u jedinstven
dokument 3to omogucava manipulacije. Osim toga dostavijeni zaveini rafuni (bilans stanja i bilans
uspjeha), nisu ovjereni do strane Poreske uprave ili Privrednog suda kako je to zahtijevano tatkom 12
Obrazac 2 tenderske dokumentacije, takode dostavijeni ravrini rafuni za 2004 § 2015 godinu nisu
potpisani od strane lica odgovornog za sastavljanje finansiskih iskaza u skladu sa Zakonom o
racunovodstvy | reviziji. Zavodni  brojevi  Poreske uprave koji se nalaze na finansiskim iskazima su
potvrde o prijemu finansiskih Iskaza (kojim se konstatuje da su finansiski iskazi za 2014 | 2015 godinu
primijeni u Poresky upravu dana 23.03.2017 godine a da je finansiski iskaz za 2016 godinu Poreskoj
upravi predat 07.04.2017 godine), te se na osnovu istih ne mole cijeniti da se radi vierodostojnim
dokumentima . Takode, dostavijena popisna lista nije ovierena da |e vierodostojna originalu (na ista) ne
stoji orginalni petat niti potpis ponudaa), te se i ovdje radi o dokumentu £ija je vierodostojnost upitna.
Ovakvim postupanjem ponudaf DOO"KOLASIN ENERGY" iz Koladina, nije zadovoljio sve uslove | upustva
iz javnog poziva.l tacki 2 stav 3 Javnog poziva se eksplicitno navodicitiramo:"Ponude koje su
predvidenom roku dostavijenje bez svih traienih podataka i dokumentacije ili na nadin koji nije u skaladu
sa uslovima ovog javnog poziva | tenderske dokumentacije nede se uzeti u razmatranje [ bice odbijene
kao neprihvatljive” kraj citata).U tatki 3 stav 2 Javnog poziva je reeno: (citiramo:"kod dostavljania
svojih ponuda ponudadi moraju podtovati sve instrukcijeluslove | upustva), forme, odredbe |
specifikacije sadriane u ovoj tenderskoj dokumentaciji'’, kraj citata), Navodi se jo (citiramo:” Tenderska
komisija mofe ocijeniti samo podatke koji su sadriani u ponudama', kraj citata). U tacki 3 stav 7 Javnog
poziva odredeno je: (citirmmo:“Ponuda) je obavezan da opltu i tehnitku dokumentaciju, orginale
odnosno ovjerene dokaze-dokumenta, dostavi u koverat br.2, koja vale 73 sva odjeljenja na koje
dostavlja ponudu, sa naznakom tehnicka dokumentacija, vaii za sve ponude-odjeljenja. Na ostala
odieljenja na koja ponudal dostavija ponudu predaje u koverti br.2 obrasce br.1,2 | 3 sa naznakom gdje



se nalazl orginalna dokumentacija™, kraj citata), Ponudaé koji ne ispunjava syve uslove iz Javnog poziva i
tenderske dokumentacije se odbija. Dakle ne stoji prigovor ponudaca DOO"KOLAZIN ENERGY" iz
Kolading, da je odluka kojom se odbija ponuda gore pomenutog ponudafa nezakonita jer je zasnovana
na zakonu, pomenuto) uredbi, odluci viade uslovima lavniog tendera i tenderske dokumentacije, Kakvo
bi trebalo biti dodatne obavjeltenje kad se komisija neposrednim uvidem uvjerila u propuste ponudada
DOO"KOLASIN ENERGY" iz Koladina. Bez ikakvog dokaza y Prigovoru se navodi da je ponudaé
DOO"KOLASIN ENERGY" iz Kolafina , dostavie cjelokupnu dokumentaciju na nagin predviden Javnim
pazivom, ito ne odgovara ¢injenicnom stanju u kojl su se uvierili i Tenderska komisija | podnaosilac
prigovora Konzorcijum 310" Ponudaé le uz obrazac broj 2 bio dufan da dostavi sve dokaze o
Ispunjavanju uslova lavhog poziva i tenderske dokumentacije koji ée biti sistematizovani u jedan uvezan
dokument na naéin kaii onemogucava manipulacijuluvezans jemstvenikom | pecatirano) Upustvo Je
sastavni dio javnog paziva | Uprvni sud Crne Gore presuda br.3306/14.), kao i to da Je sva dokumentacija
morala biti dostavijena u formi orginala ili ovjerene kopije. O sadriaju zapisnika sa javnog Otvaranja
ponuda smo se izjasnili tako da ne stoji ni ovaj prigovor, Vezano za prigovor o obrascu tri komisija u
cjelosti ostaje pri tvrdnjama naprijed iznijetim | ne treba se posebno izjadnjavati jer ni ti prigavori ne
stoje i nijesu pravng utemeljeni | dokazani. Kod takvog sleda stvari u avom upravnom postupku koji je
strogo formalan moZe se izvudi Jedini zakljutak da je ponuda ponudata DOO"KOLASIN ENERGY" iz
Kofasina, formalno-pravno neispravna. Nijesu taénl navadi da zhog navodnih Propusta u radu komisije,
zbog tega #o navodno nijesu dati valjani razlog | ostalog $to se navodi y prigovory, ne mole se na
pouzdan natin ispitatl zakonitost navedene odluke. O tome sma sve obrazlofili 5o je trebalo obrazlogiti |
0% smo se pozvali na praksu Upravnog suda u isto] pravnoj situaciji, $to derogira bilo kakvo dalje
ocjenjivanje navoda Prigovora. Xomisija nije vezana nikakvim ovlaiéenjima | sligno osim odredbama
Zakona o opitem upravnom postupku, odgovarajucim Uredbama Viade Crne Gore, lavnim pozivom i
tenderskom dokumentacijom | svojom slobodnom ocjenom dokaza nga osnovu Zakona | savjesti,
Tenderska dokumentacija je sastavni dio Javnog poziva y kome su data biiza upustva | nalogi
podnsoiocima ponuda a §to Ie obaveza ponudaéa koju moraju postovati u smisly svih instrukcija, {uslovi,
upustva), forme, odredbe | specifikacije sadriane y tenderskoj dokumentaciji

Tenderska komisija Ie cijenila i ostale navode iznijete u prigovory odlucila je da oni nijesu od uticaja na
drugafije rlefavanje ove upravne stvari,

33 izloZenog Tenderska komisija je u svemy u skladu sa svojim ovladéenjima, primjenom Elana 17,
Uredbe o prodaji i davanju u zakup stvari u driavnoj imovini (.51 list CG*, br. 44/10), | €.234 i 235 stav 1
ZUP-a, ediuéila kao u dispozitivu ove odiuke

Ova odluka je konaéna u upravnom postupkuy,

PRAVNA POUKA: Protiv ove adluke mofe se pokrenuti upravni spor tufbom kod Uprvnog suda Crne
Gore u roku od 30 dana od dana prijema ove odiuke.

Tenderska komisija:
Dostavijeno: 1. Vule Bogkovié, predsjednik *J/ . :
-Podnosicu prigovora, 2. Zoran Golubovi¢, Ean Al A
-Uprvi za fume, 3. Goran Koljendi¢, #an R —

-a/a 4. Milena Terzi¢, élan il —

5. Pavle Mededovié, élan =~ M ——a ———




