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Broj: j 5
Pljevlja,,ﬁﬁ_%mn_ godine

Tenderska komisija za sprovodenje postupka davanja fuma u driavnoj svojini na koriétenje
prodajom drveta u dubecem stanju, 2a 2017. godinu, formirana rieSenjem Ministarstva poljoprivrede
| rurainog razvoja-Uprave za fume, broj 1661 od 06.04.2017 godine, na osnovu €. 6st. 11 4, 15, 16
17 Uredbe o prodaji | davanju u zakup stvariu driavno] imovini (,S1. list CG”, br. 44/10), i &lana 4 stav
2 Odluke Viade Crne Gore o davanju Suma u driavnoj svojini na kori3¢enje prodajom drveta u
dubeéem stanju (,,51.list CG", br.15/17 ), za 2017 godinu br.07-365 od 16.02.2017 godine, a u vezi ta
clanom 196 Zakona o opStem upravnom postupku, U postupku po lavnom pozivu za davanje fuma na
kariscenje prodajom drveta u dubedem stanju, za 2017. godinu, broj 1360 od 23.03.2017. godine, koji
je objavilo Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog ravoja-Uprava za 3ume, rjefavajudi u prvom
stepenu, povodom prigovora, Doo ,Bekom-Co”, iz Bijelog Polja, tlana Konzorcljuma clanica
Konzorcijum SID (&lanice Doo «Ecoplod”,Bijelo Polje; Doo ,19 Decembar” Andrijevica; Doo wPelengit
Trade” Bijelo Polje; Doo” Nikola”Berane; Doo ,Keker”Kolagin; Doo ,Sik Lim“,Bijelo Polie; Doo
~Bekom-Co” Bijelo Polje; Doo ,A.R.Wood”,Berane | Doo ,Njogo” Bijelo Palje), u daljem konzorcijum
SID, protiv Odluke tenderske komisije broj:2812/105 od 25.05.2017.godine, donas |

ODLUKUY

PRIGOVOR Doo ,Bekom-Co” iz Bijelog Polja, &lana Konzorcijuma Elanica,Konzorcijum 410 (lanice
Doo . Ekoplod”, Bijelo Polje;Doo 19 Decembar”, Andrijevica; Doo ,Pelengi¢ Trade”,Bijelo Polje; Doo™
Nikola",Berane;Doo , Keker” Kolagin:Doo ik Lim“ Bijelo Polje;Doo ,Bekom-Co”,Bijelo Polje; Doo
«A.R.Wood",Berane | Dog"Njogo” Bijelo Polje), u daljem konzorcijum $ID, protiv Odluke tenderske
komisije broj 2812/105 od 25.05.2017 godine, odbija se kao neosnovan

Obrazloitenje

Dispozitivom pobijane odiuke, tenderska komisija je odbila kao neprihvatijivu ponudu Konzorcijuma
Elanica, Konzarcijum 51D (&lanice Doo ,Ekoplod”,Bijelo Polje; Doo 19 Decembar” Andrijevica; Doo
«Pelengit Trade® Bijelo Polje; Doo” Nikola” Berane: Doo «Keker” Koladin; Doo ,Sik Lim”,Bijelo Polje;
Doo ,Bekom-Co” Bijelo Polie; Doo ,A.R.Wood" Berane | Doo “Njogo”.Bijelo Polie), u daljem
konzorcijum SID, iz razloga neispunjenja uslova iz javnog poziva, jer je &anica konzorcijuma Doo 19
Decembar” Andrijevica , dostavila posjedovni list na fizicko lice, odnosno nije dostaviodokaz o
vlasnistvu poslovnog prostora-pogona za primarnu preradu drveta; za polufinainu i finalnu preradu
drveta, osnovnih sredstava, opreme | masina za primarnu proizvodnju drveta, osnovnih sredstava-
opreme | masina za polufinalnu i finalnu preradu drveta, listnepokretnosti. Samim tim smatra se da
panuda ne adgovara uslovima predvidenim Javnim pozivom i tenderskom dokumentacijomn.

Protiv navedene odluke blagovremeno je podnio prigovorDoo ,Bekom-Co” iz Bijelog Polja, £lana,
Konzorcijum  €lanica,Konzorcijum 51D (8anice  Doo «Ekoplod” Bijelo.  Palje;Doo 19
Decembar” Andrijevica; Doo  ,Pelengit Trade"Bijelo  Polje; Doo “Nikola” Berane:Doo
«Keker” Koladin;Doo ,Sik Lim”,Bijelo Polie:Doo ~Bekom-Co” Bijelo Polje; Doo AR Wood”, Berane i
Doo"Njoge” . Bijelo Polje}, u daljem konzorcijum SID, zbog povreda postupaka, nepotpuna |
nepravilno utvrdenog Einjeniénog stanja i pogredene primjene materijalnog prava.

Pored ostalog navedi da je u pobijanoj odluci oznaten kao ponudaé Konzorcijum $10 a trebalo je da
bude oznafeno pravno lice vodeca &lanica Doo”Bekom-Co”, iz Bijelog Polja.



Navodi se da je navedeni konzorcijum, odnosno Clanica doo"19 Decembar” iz Andrijevice dostavio
dokaze da posjeduje POgON za preradu drveta | to: Rielenje o ispunjencsti uslova u Pogledu tehnitke
opremljenosti poslovnog prostoras za proizvodnju rezane grade 19 decembar” izdato od
Sekretarijata lokalne uprave Andrijevica, Ugovor o korigtenju zemijifta | posiovnog prostora na
neodredeno vrijeme 2akljuden izmedu osnivats 19 decernbra" iz Andrijevice te ovjeren kod Notara
oV 182/2016.godine, List nepokretnosti OsnivaZa 19 decembra' iz Andrijevice, na ime Joki¢ Momo
br.341 KO Ulotina 20.03.2017.god., popisne liste kao dokaz iz keji h se vidj pod Red.brojem 1 da « 19
Decembar” ima pitancky halu a pod rednim brojem 7 horizantalny tracnu pilu sa kompletnom
opremom. Struéan nalaz-izvestaj o pregledy ispitivanju sredstava za rad od 22.12.2015.god.Rjedenje
opitine Andrijevica o procjeni uticaja na Fivotny sredinu Pogona pilane"19 decembra” iz Andrijevice
br.032-293/2015-0456/1 od 18.01.2016.godine, Navodi se da Je to konstatovano u 2apisniku i da je

U Javnom pozivu da moZe ponudu odbiti zhog toga #to neki ponudat nije dostavio dokaz da u svom
posiedu ima objekte | Pogone 2a preradu drvets. Smatra da se ova finjenica mogla uzeti u
razmatranje prilikom bodovanja. Smatraju da je dugogodisnji koncesipnar doo"13 Decembar” iz
Andrijevice, dostavio sve traiene dokaze, da je registrovan za obavijanje djelatnosti iz oblasti
Sumarstva i drvoprerade i da se zemljiste na kome se nalaze pogoni vodi u listu nepokretnosti na
vlasnika preduzeéa. Smatraju da komisija nema klauzulu “lzvrnastiy koja bi se nalazila u nabrojanim
eliminatornim uslovima lavnog poziva. Komisija je imala ovlastenje da provieri svaki elemenat
ponude pa istu pozivamo da se na licu mjesta uvjeri u postojanje pogona pilane iproizvodnju u Istoj,
Istiéu | druge okolnasti koje navodno idu u prilog podnosiocu prigovora. Prediaze da komisija ukine
prvastepenu odiuku broj 2812/105 od 25.05.2017 godine te pravilno vrednuje ponudy Konzorcijuma
"SID" i ostale Eanice tog konzorcijuma.

Tenderska komisija je po razmatranju Prigovora protiv pobijane odiuke, same odluke i ostalih spisa
Ove upravne stvari, ocjene iznijetih navoda, pojedinaéng i zajedno, natla da je prigovor neosnovan a
Pobijana edluka zakonita iz slededih razloga:

davni poziv je abjavijen u dnevnim novinama "Pobjeda ", dana 23.03.2017.god, u kome su dati ushovi
za javljanje na tender. Javno otvaranje ponuda obavijenjo je dana 10.04.2017 godine, u slufbenim
prostorijama Uprave za fume Uz prisustvo svih ponudada li€no ili fica koje su isti oviastili da
Prisustvuju. U tatki 3 stav 3 lavnog poziva se eksplicitno navodi:(citiramo:"Ponude kaoje su
predvidenom roku dostavijenje bez svih trazenth podataka i dokumentacije ili na natin koji nije u
skladu sa uslovima OvOg Javnog poziva | tenderske dokumentacije nede se uzeti u razmatranje | hice
odbijene kao neprihvatljive" kraj citata). U vesi primjedbe vezano za Oznatavanje ponudata istitema
da je na lavnom pozivu-javnom tenderu, ufesnik odnosno ponudaé Konzorcijum Elanica,ﬁonzurcijum
51D {Elanice Doo «Ekoplod”,Bijelo Polje;Doo ~19 Decembar” Andrijevica: Doo ~Pelengi¢ Trade” Bijelo
Polje; Doo" Nikola”,Berane;Doo vKeker” Kolagin;Doo _Sik Lim”,Bijelo Polje;Doo «~Bekom-Co” Bijelo
Polje; Doo ,A.R.Wood” Berane | Doo"Njoga” Bijelo Polje), u daljem konzorcijum 31D a ne pravno lice
Doo"Bekam-Co” iz Bijelog Polja, to je jasno jz Ponude pomenutog Konzorcijuma 3ip Vezano za
odjelienje 28-A G.J. , Tepatke Sume”, Zahljak.

Pored ostalog u tadki 3 stay 2 favnog poziva je refeno: (citiramo: "kod dostavljanja svojih ponuda
ponudadi moraju poStovati sve instrukcije{uslove i upustva), forme, odredbe I specifikacije sadriane
U ovoj tenderskoj dokumentaciji", kraj citata), Navodi se jo? (citiramo:" Tenderska komisija moje
ocijeniti samo podatke kaji su sadriani u ponudama', kraj citata).

Navodise | Jﬂi:{citiramu:"r:umisija ne moie ocjenjivati nedto Sto nije navedena u ponudi kraj citata).
Pravo uéeita na na ovem Javnom pozivu — tendery imju pravna lica registrovana za obavljanje
dielatnosti iz oblasti Sumarstva | drvne industrije. Dakle pravna lica na koja moraju glasiti | posjedowvni
listovi - listovi nepokretnosti kao dokaz o svajini - viasniftvy poslovnog prostora-pogona za primarnu
preradu drveta; za polufinalnu | finalny preradu drveta, osnovnih sredstava, opreme | matina ra
primarnu proizvodnju drveta, osnovnih sredstava-opreme i matina 2a polufinalnu i finalnu preradu
drveta, list nepokretnosti § Popisne liste kao kumulativni uslov i a ne ili. Fizitkim licima nije
dozvolieno ufeite na Javnem pozivu, Tenderskom dokumentacijom u Obrascy 3- Pregled ponude



pod brojem 8 jasno stoji:"Dokaz o vlasnistvu poslovnog prostora-pogona za primarnu preradu
drveta; za polufinalnu | finalnu preradu drveta, osnovnih sredstava, opreme | masina za primarnu
proizvodnju drveta, osnovnih sredstava-opreme i madina za polufinalnu i finalnu preradu drveta, list
nepokretnosti | popisne fiste", Dokaz o viasniftvy je list nepokretnosti-posjedovni list koji glasi na
pravno lice-ponudata ufesnika u Javnom pozivu- tenedru. Detaljnim pregledom dokumentacije
Clanice konzorcijuma SID, doo'19 Decembar *, Andrijevica, utvrdeno je da je isti dostavio Ugovor o
koriscenju zemljidta | poslovnog prostora po posjedovnom listu 341 KO Ulotina, Andrijevica od
27.07.2016 godine, zakljufen izmedu Joki€ Moma iz Andrijevice i doo”19 Decembar *, Andrijevica
kao i posjedovni list na fizicko lice — Jokic Momo, izdat od Uprave za nekretnine PJ.Andrijevica
br.111-956-559/2017 od 20.03.2017 godine (sa popisom sledede imovine: 1. Livada 3 klase povriine
872 m?, 2 kuéa | zgrada povrEine 128 m? | dvoriite od 500 m?). Ugovor o 2akupu zemljidta i objekata i
list nepokretnosti na fizitko lice, koje navodi ponudat a koji se nalaze u ponudi, nijesu dokazi o
viasniStvu pomenutih objekata Hanice konzorcijumadoo’*19 Decembar ", Andrijevica kao pravnog
lica-ponudaca, a pasebno ne dokaz o vlasnistyu poslovnog prostora-pogona za primarnu preradu
drveta; polufinalnu | finalnu preradu drveta. Sva ostala dukumanta-.kuje navodi ponudafd u prilog
svojih tvrdnji, shodno uslovima iz Javnog poziva i tenderske dokumenatcije nijesu dokazi o viasnigtyy
posiovnog prostora-pogona 2a primarnu preradu drveta; za polufinainu i finalnu preradu drveta,
ponudaca kao pravnog lica, vet iskljuivo list nepokretnosti, a tatkom 3 stay 9 Javnog poziva
precizirano je da €lan konzorcijuma mora ispunjavati sve uslove iz Javnog poziva kao i nosilac ponude,
$to ovdje nije sluajl Javnom pozivu — tenderu jasno stoji da citiramo:"Ponude koje su u
predvidenom roku dostavijene bez svih tratenih podataka i dokumentacije ili na natin Koji nije u
skiadu sa uslovima iz Ovog lavnog poziva i tenderske dokumentacije neée se uzeti u razmatranje i
bite odbijene kao neprihvatljive. Ponuda# moje nastupiti samostalno ili kao lan konzorcijuma, gdje
svaki flan konzorcijuma mora ispunjavati sve uslove iz lavnog poziva kao i nosilac ponude. Ovdje 1o
nije slucaj i zato je postuplieno kao u pobijanoj odluci. Zapisnik sa otvaranja javnih ponuda samo je
konstatovao Einjenicu o dostavijanju dokumenta gdje se nigdje ne odreduje komisija o sadriaju te
isprave i fannalnu—pravnoj ispravnosti veé se na kraju Zapisnika sa javnog otvaranja ponuda navaodi
(citiramo: , Tenderska komisija ¢e na svom posebnom sastanku detaljnim pregledom gjelokupne
dokumentacije koja &ini sadraj panude ($to zhog velikog broja ponuda prispielih po predmetnom
Javnom pozivy, prilikom njihovog otvaranja nije mogude uraditi), utvrditi njihovu formalnu ispravnost
I finansijsku i ukupnu prihvatijivost u odnosu na uslove ponude, s tim $to Komisija, prema uslovima
Javnog poziva, ima prave da izvréi i pravieru svih navedenih elemenata ponude, kako u odnosu
sadriaj | dokumenta sadriana u ponudi, tako | u odnosu na stvarno stanje"){Upravni sud Crne Gore
U.br.2813/14). Komisija je slobodna, u izboru, koje ée Einjenice uzeti kao dokazane, odluéuje po
sWomu uvjerenju, na osnovu savjesne i brifljive ocjene svakog dokaza posebno | svih dokaza zajedno,
kao i na osnovu rezultats cjelokupnog postupka. Postupak Javnog poziva je formalni postupak sa
striktnim uslovima, kako smo naprijed iznijeli, koji su javno oglaseni | kojih se moraju pridriavati svi
koji uéestvuju na Javnom pozivu,(Upravni sud Crne Gore U.br.3306/14). Obaveza ufesnika je da
ispune sve formalno pravne uslove Javnog poziva a ne da komisiji odreduju obim rada, metod |
obaveze kao | da tumade odredbe lavnog poziva i tenderske doky mentacije. U tom smislu Tenderska
komisija je jasno navela koje uslove ponudac, koji nastupa sam ili u konzorcijumu mora da ispuni da
bi se ponuda razmatrala. Ako bi uslove lavnog poziva tumafdili onako kako to sugerise podnosilac
prigovora u ovoj pravnoj stvari onda bl doveli u neravnopravni pololaj uéesnike u javnom pozivu koji
su ispunili sve uslove |z Javnog poziva. Takvim "kreativnim tumacenjem", favorizovali bi ufesnike u
Javnom pozivu koji se ne ponasaju sa painjom dobrog privrednika, kKoji nijesu pogone i objekte
izgradene na svom privatnom zemljidtu registrovali i promjenili namjenu zemljidta, koji ne placaju
porez na nepokretnosti kao pravna lica, firmarine | ostaio | imaju druga drutveno neodgovorana
ponalanja koje ova komisija nije mogla uvaiiti.Tzv. "eliminatorni uslovi", nije formulacija pravnog
karaktera i ne mogu se u Citavom javnom postupku posmatrati i izolovati u odnosy na druge uslove
koji sadrie imperativiu normu, Komisija odbacuje ponude koje su podnetene neblagovremena ili ih
odbija ako nijesu Ispunjeni formalno-pravni uslovi iz lavnog poziva na osnovu odiuénih cinjenica
utvrdenih u postupku, Komisija za sprovodenje Javnog poziva ima imperativne norme 2a sprovodenje
postupka | u drugim odredbama Javnog poziva | tenderske dokumentacije. Da je u OvOj upravnoj
stvari, meritorno tumacenje kaje sugerise poednosilac prigovora Konzorcijum SID, anda bi stajali samo
eliminatorni uslovi u Javnom POZivU @ ne sve drugo 3to smo naprijed naveli a ito je objavijeno u



javnom paozivu. Kako se ovdje radi o formalno-pravnim propustima koje smo bliZe opisali i na osnovu
kojih neispunjenja je ponuda odbijena pobijanom odlukom, nije se odluivalo o sadrfini ponude koja
bi bila bodovana. Ne mole se prihvatiti ono &to se sugeride da se u nedostatku dostavljanja svih
propisanih elemenata ponude eventualni nedostatak ne boduje a ostalo pribvata.Osim to to kao
magucnost ne postoji u Javnom pozivu nelogi¢no je da se takva ponuda prihvata, nasuprot ponudi
ponudata koji je ispunio sve uslove Javnog poziva, pridriava se dobrih poslovnih obifaja | ponaga se
drustveno adgovorno. Drugatije postupanje tenderske komisije znatilo bi da se ovim Javnim pozivem
ne ispunjava cilj a to je dalli razvoj fumarstva | drvne industrije u Crnoj Gori. Komisija nije vezana
nikakvim ovlaséenjima i slitno osim odredbama Zakona o opitem upravnom postupku,
cdgovarajucim Uredbama Viade Crne Gore, Javnim pozivom | tenderskom dokumentacijom | svojom
slobodnom ocjenom dokaza na osnovu Zakona i saviesti. Tenderska dokumentacija je sastavni dio
lavnog poziva u kome su data blifa upustva i nalozi podnsoiocima ponuda a $to je obaveza ponudada
koju moraju postovati u smislu svih instrukcija, (uslovi, upustva), forme, odredbe i specifikacije
sadrzane u tendersko] dokumentaciji.

Tenderska komisija je cijenila i ostale navode iznijete u prigovoru i odluéila je da oni nijesu od uticaja
na drugadije riefavanje ove upravne stvari.

5a izloenog Tenderska komisija je u svemu u sklady sa svojim oviastenjima, primjenom &lana 17,
Uredbe o prodaji i davanju u zakup stvari u dravnoj imovini (,SI. list CG*, br. 44/10), | £.234 i 235
stav 1 ZUP-3, odludila kao u dispozitivu ove odluke.

Ova odluka je konaéna u upravnom postupku.

PRAVNA POUKA: Protiv ove odluke mole se pokrenuti upravni spor tufbom kod Uprvnog suda Crne
Gore u roku od 30 dana od dana prijema ove odluke.

Tenderska komisija:

Dostavijeno: 1. Vule BoZkovié, predsjednik ?—#\f\
-Podnasicu prigovara, 2. Zoran Golubovit, £lan “‘ffM
-Uprvi za Sume, 3. Goran Koljengig, Elan r—”’“—

-afa 4, Milena Terzié, flan W

5. Pavle Mededavié, Elan p—




